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ABSTRACT 

This study investigated the discourse elements that 
teachers focus on in teaching French to multiethnic groups, and 
examined the extent to which teachers take into account the different 
cultural backgrounds of these students. Data are derived primarily 
from the observation of videotaped classroom activities. The subjects 
in the study were students in four secondary school classes in 
Montreal, with each class representing a different grade level 
(second, third, fourth, and fifth years of the secondary 
cycle — roughly equivalent to U.S. eighth, ninth, tenth, and eleventh 
grfides). in the second year class, it was observed that the teacher 
emphasized introduction of the circumstances of the story, the 
story's phas' s, and the conclusion, with little attention ccorded to 
students' cu-tural differences. In the third year, tho following 
differences in tl:e instruction emerged: more reading and less 
listening practice, and more attention to the story's narrative 
dimension. In the fourth year, emphasis :vas placed on persuasive 
discourse concerning violence at school, the closest reference yet to 
cultural divisions among students. In the fifth year class, the task 
was a critical analysis of a film, still focusing on argumentation. 
Writing errors that the teacher noted were also analyzed. The 
unfinished study will continue with analysis of materials used by the 
teachers. (MSE) 
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ftu Quebec r co«roe dans de nornbreux pays, la Grande-Bretagne ou la France 

par exCTple, ou plus pr^s de nous en Am^riqae da Nord, le Canada et les fitats- 

C5 UniSr les maitres et les fontateurs de maitresr non seulensnt inais 
CO 

particiili^reinent en ce qui conceme I'enseign^nent-apprentissage de la langue 
coKinune, sont conf rentes ^ une nouvelle probl6tatiqae appel^ ci interroger nos 



pratiques et les cadres th&>riques qui les sous-tendent: la grande proportion 
d'^l^ves allojiiones int^rfe ^ des classes <3s langue raatemelle et pour 
lesquels la langue d'^nseignenent constitue, en fait, une 2e, parfois 
une 3e langue. 



Chez nous au Quebec , I'int^ration des alloE^iones ^ I'^le frangaise est 
trfes r^ente. En fait, elle date d'^ peine treize ans, puisque la l^islation 
linguistique qui oblige les allophones ^ fr^juenter 1*&X)1^ frangaise date 
de 1977 avec 1 'adoption de la Charte de la langue frangaise (loi 101). C'est 
done dire que le5 maitres en poste dans les 6::oles et les formateurs de 
raaitres - dont je suis - camvencent k peine k saisir I'aropleur de cette 
probl^ratique . 



Chez nous aussi, I'enseignraient du franq;ais se situe dans une 
probl6natique plus vaste que, pour etre bref , je caract^riserai par quelques 
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traits: la pression d^mographique, ^on<xnique et culturelle de 1' anglais* Les 
jeunes allophones qui fr^juentent l'6::oler cortms leurs parents d'ailleurs, sont 
souvent ainen^s i s'en retvettre ^ 1 'anglais cortine langue conmine qui repr^sente 
k leurs yeux, la langue de la nobility sociale, ^ telle enseigne que le 
frangais ne constitiierait plus pour eux que la lanciie scolaire, de telle sorte 
que les organisroes scolaireSr les 5coles et parfois meme les associations 
d'^l^ves en sont venus ^ se doter de politiques linguistiques r^gissant 1 'usage 
du f rangais en classe et en cour de r&r^tion* 

L'objet de roon expose - I'enseignopcent du frangais des clienteles 
alloj^ones: aspects discursifs de la langue ^^rite - se situe done ^ la fois 
dans ce contexte plus large - mais aussi dans xane recherche plus large- 
sutventionn^ par le fonds FCm du gouverroftent du Quebec - que je ro^ne en 
collaboration avec deux collfegues de la Faculty, Mones Marcienne L^vesque et 
Marie-Christine Paret. 

Mon expose coitprendra trois parties: 

- dans un prepu.er tenps, je pr^senterai les objectifs g^n^raux de la 
recherche, son articulation en trois volets (psychop^gogique, linguistique 
et discursif ) et sa ro^thodologie; 

- dans un second terps, je pr^senterai le site de la recherche et le type de 
donnas sur lequel rqposera non expos^; 

- enfin, dans un troisi^ teirps, je pr^senterai les 616nents discursifs 
enseign^s en classe et apporterai les praniers 61^nts de r^ponse aux deux 



ERLC 



3 



3 

questions que je me posais en entreprenant cette recherche: quels sont les 
^l^nts discursif s que les mitres enseignent en classe pluriethnique et 
dans qiielle mesure prennent-ils en carpte les differences individuelles 
li6es ^ I'origine ethnique de leurs 61^ves? 

ler point ; Les objectif s et la m^thodologie de la recherche 

A long terms, ce que nous appelons la phase II, nous voulions d^Einir un 
module d* intervention en classe pluriethnique pour proposer aux maitres, en 
formation initiale et continue, des strategies d'enseignanent-a^prentissage du 
fran^ais prenant en coirpte l^h^t^rog^nite et la diversity culturelles des 
61feves» 

Pour y arriver, nous avons planifi^ le phase I, celle dans laquelle 
s'inscrit 1' expose d'aujourd'hui et qui visait ^ d^finir les COTjJOsantes de 
I'enseigneinent-apprentissage du fran^ais en classe pluriethnique. Pour le 
faire, nous nous sormes centres sur les facteurs en interaction dans la classe, 
a la fois du c6t4 de I'enseignonsnt-les maitres et de I'agprentissag^-les 
^Ifevea, prenant en consideration non seulonent les caract^ristiques des 
enseignants et leur style d'enseignowsnt, mais atissi les interactions verbales 
en salle de classe, les contenus d'enseignraent proposes et les productions 
4crites des ^l^ves en ce qui conceme les carposantes linguistiques, 
discursives et pragmatiques du frangais. 
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La recherche coirprend done trois volets: 

ion volet psychop63agogique qiii s*int^resse k la gestion de la classe; 

un volet linguistique qui s'int^resse aux contenus linguistiques (itorpho- 

syntaxe et orthographe); 

un volet discursif et pragmatique qui nous conceme principaletent 
aujourd'hui. 

Les donn^es recueillies sont de quatre ordres: 

1- entrevues avec les rnaitres pour connaitre leur chemineitent professionnel 
et en ce qui nous conceme, determiner le locxnent oti seront faits les 
enregistranents vid^D ^ partir de leur planification de classe; 

2- enregistronftents vid^D d* unites d'enseignotent - en ce qui nous conceme, 
de I'enseignonent de diff brents types de discours; 

3- planification de cours, itanuels utilises et documents produits par le 
maitre: cette partie des donn^es n'a pas encore anaJ-ys^; 

4- productions Writes des 61^ves et annotations des rnaitres. 

Cette recherche descriptive, essentiellonent hv^Fu4e sur 1* observation 
naturelle en salle de ciasse visait done k r^pondre k deux questions 
fondaroentales, intim^nt iinbriqu^s, pensions-nous, ^tar^t donn6 les sites oxX 
noiis operons et que je presenterai k 1' instant dans la 2e partie: 
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quels sont les contenus d'enseignotent que les n^itres pr^sentent aux 
61feves? 

dans quelle mesure prennent-ils en cortpte les differences individuelles 
li6es h I'origine ethnique des ^Ifeves? 



2 e point ; Site de la recherche et donndes d' analyse 

La recherche s'est d4roul^ dans une conmission scolaire de I'lle de 
Montr^l particuliferenent caract^ris^ par une forte concentration d'^lfeves 
originaires des ccronunaut^s culturelles. Je vous donne les chiffres concemant 
les quatre classes ou les donnas ont 4t6 recueillies: 

2e secondaire, 17 61hves sur 29 provenant des ccxrwunautes culturelles, soit 
59 % centre 41 % d'^lfeves de vieille souche; 

3e secondaire, 9 61hves sur 13, soit 69 % centre 31 % d'^lfeves de vieille 
souche; 

4e secondaire, 16 ^Ifeves sur 25, soit 64 % centre 36 % .d'^lfeves de vieille 
soi2che; 

5e secondaire, 15 61bves sur 24, soit 63 % centre 37 % d'^lfeves de vieille 
souche* 
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Pour 1' ensemble des 61hves, cela repr^sente une rnoyenne de 64 % centre 
36 % d'^lfeves de vieille souche. On peut done conclure que le site choisi 
correspondait bien k 1' object if de la recherche wisque nous voulions observer 
les coipDsantes de I'enseign^nent^-apprentissage du frangais dans des classes ^ 
forte concentration pluriethnique. 

L' observation en salle de classe s'est faite durant I'ann^ scolaire 
1988-1989. Au d^but de I'ann^e, nous avons rencontr^ les enseignants qui ont 
accepts de travail ler avec nous; nous avons pu coppgpter sur la collaboration de 
quatre enseignants: deux enseignantes (2e et 3e secondaires) et deux 
enseignants (4e et 5e secondaires). ^rhs avoir examine avec eux leur 
planification, nous avons convenu du moment des enregistrCTents et des contenus 
qui nous tnt^ressaient. 

Pour les contenus linguistiques (morpho-syntaxe et orthogran^ie) et 
discursifs, les mcxnents pouvaient etre diff brents. Par accord avec I'une des 
chercheurs, les enregistrenrtents vid^ concemant le volet psychop^dagogique 
recouperaienc en quelque sorte ceux des deux autres volets. I^s 
enregistronsnts eurent lieu ^ deux reprises: ^ I'autxxnne 1988, et k I'hiver 
1989. lis ont 6t6 r^lisfe par des 6tudiantes qui faisaient leur maitrise ou 
leur c xrtorat dans le cadre de notre recherche et les docurnents produits par 
les malt res de que les travaux des 61hves ont 6t6 recueillis par el les. A 
cot^ des enregistrements eux-m&nes, den documents des raaitres et des copies des 
ilfeves, les ^tudiantes ont aussi not^ les ^v^nements de la classe: travaux 
proposes, interventions du maitre, conportemsnt des 61feves. Je dirais qu'il 
s'agisaait d'observation spontan^, sans r^f^rence k aucun cadre th^rique 
forinel. 
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Les enregistreaents vid^ de m&ne que les copies annot^s par les maitres 
qui constituent nos donnas d' observation ont analyses sous ma supervision 
par une ^tudiante ^ la itaitrise qui avait suivi mon sAninaire sur 1 'analyse de 
discours et par un ^tudiant au doctorat qui travaille sur les concepts de 
cohesion et de coherence. On peut dire que ces analyses se sont done faites 
avec la connaissance de cadres th^Driques pr^is. 

La presentation d'aujourd'hui portera sur les enseignotents suivants: 

en 2e secondaire, la production d'un r&iit; 

en 3e secondaire, la production d'un conte; 

- en 4e secondaire, la production d'une lettre d' opinion; 

- en 5e secondaire, la production d'un texte critique* 

Pour chacune des quatre classes et chacun des quatre discours, nous 
disposons aussi d'un texte des 61hves annot^ par le inaitre. 

Ces deux types de doimfesr enregistrottsnts vid^D et copies annot^s par 
le maitre constitueront done la base de nos analyses. Seront 6tudi^s 
ult^rieurement, les inanuels vitilis^s par les maitres de m&ne que leur 
planif ication ec leur materiel didactique personnel . 

3e point : Les ^l^naents discursifs enseicpi^s 
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Pour chacune des quatre ann<§es et chacun des quatre discoursr la 
presentation se fera en deux terrps: 616nents enseign^s et annotations 
cor respondantes • 

a) ei6ftsnts enseiqn^s 

En 2e second? ire f pour faire corrqposer un r4cit aux ^Ifeves, 1 ' enseignante 
a d*abord propose la lecture de ce qu'elle appelle un court ranan d'aventure, 
pr6c^6e de I'audition d'un r^it d'aventure. L'lmit^ d'enseignonent ccxrprend 
done trois. phases: 6coute d'un r^it enregistr^r lecture d'un r^it et 
production d'uii r^it. 

Pour I'^oute du r^cit, deux s6rit.j d'^l^nts sont proposes aux 61^ves: 
1' etude des personnages centr^e sur la distinction entre personnages principaux 
et secondaires ainsi que la notion de h^ros. Les personnages sont pr^sent^s 
coitine support de 1' action. La st^^erstructure est propos^e ensuite aux ei^ves 
soios la forme de deux sch^nas: 

- introduction, d^veloppemsnt, conclusion; 

1 ' introduction pr^sentant les circonstances de tarps et de lieu; le 
developpofient indiquant la situation initiale, I'^v^nemsnt perturbateur, 
les p^rip^ties et la situation finale. 
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C'est qrosso nodo le schfina de Larivaille, celui que propose (sans 
r&E6rence k la source) le prograinms et les principaux manuels en usage dans les 
feoles. 

La pratique d'^ute consiste ^ ^'iter un r^it enregistr^ -aitemtd de sa 
fin- et k "dev7ner"r cotroe dit I'enseignante, "la conclusion". 

la pratique de lecture constitxae la parfaite r^pliccition de la pratique 
d'^ute. L'enseignante rappelle "les quatre phases du r^x:it d'aventure" (le 
sch^ de Larivaille), fait lire le r6cit aux ^Ifeves et denande d' identifier 
"1* introduction" (les circonstances de t^nps et de lieu), les "quatre E*^ses du 
r^^it" et les diff brents personnages. Sans insister, elle fait d&xiuvrir la 
presence du narrateur qui raconte I'histoire. 

La pratique d'(k:riture consiste ^ produire un r&:it d'aventure illustr6- 
sorte de bande dessin^e. Les 616nents proposes sont les memes que ceux des 
deux le<?Dns pr&j^entes et pour eirprunter les termes de I'enseignante: 

1 * introduction (les circonstances de tarps et de lieu); 
les E*iases du r^it; 
- la conclusion. 

Pour la premiere fois, elle insiste sur le caractfere des personnages et 
propose aux ^l^ves de porter attention aux adjectifs, aux adverbes, k la 
ponctuation et seul aspect de la coherence, k la concordance des tenops. 
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Aucune attention particulifere n'est port^ aux contenus ctdturels ni aux 
differences culturelles des 61feves. Le r&it est pr^sent^ coirme un discours 
honogfene et pour ertpioyer la terminologie de Jean-Michel Adam, seules les 
s^juences narrf^tives samb^ent ^orises en corrpte. 

En 3e secondaire , pour faire ccxrparer un conte aux ^Ifeves, I'enseignante 
procMe sensiblQ:nent de la mane fagon: deux differences majeures raarquent son 
enseigrionent. D'une part, elle onet la pratique d'^coute, mais propose 
plusieurs pratiques de lecture. D' autre part, elle fait pratiquer le sch^ra 
narratif , enrichisscint ce dernier de la notion d' allies et d'ennotds (il s'agit 
de 1 'adaptation des categories actantielles de Greimas telle que present ie dans 
le prograitroe et les manuels en usage dans les classes) et insiste sur la notion 
de msrveilleux -propre au conte. 

Elle fait lire "Le Merle blanc" aux eifeves <it travail le avec eux la 
svperstructure du conte. Elle insiste siar les notions de h^ros, d'orposants et 
d' adjuvants et explique les notions de mission et d' obstacles. Elle fait aussi 
remarquer axix eifeves 1' aspect merveilleux du conte. 

En devoir, les eifeves doivent lire un conte dans le manuel et en produire 
le schema narratif. 

A partir d'un conte intitule "Le loup-garou" , 1 'enseignante fait 
travailler la concordance des terops dans le recit. 
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Pour aider les ^Ifeves k produire leur conte, 1 ' enseignante leur distrifaue 
une grille oil sont pr^sent^s les entries suivantes: le titre, le h^ros, la 
mission, les obstacles, lea allies, Jes opposants et 1 ' introduction du 
nerveilleux (fantastique cu magique). Les ^Ifeves travaillent d'abord ^ 
1' Elaboration du sch^ta narratif et dans la grille d' Evaluation formative dont 
ils se serviront pour construire le conte, outre les E16i«nts si^rstructurels 
sont aussi pris en conpte 1 'utilisation du tertps des verbes et la distinction 
entre style'j direct et indirect. Deux cours sc»nt consacrEs ^ la provision des 
61^nts du sch6ta narratif: si I'on exclut la notion de merveilleux, comroe en 
7:e S'=icondaire I'essentiel pox±e sur la ]ogique des actions. 

Au niveau des contenus cuJ.turels, 1 ' enseignante met en garde les Elfeves 
centre 1 'utilisation de personnages corine le bandit ou d'objets inodemes ccmsne 
le revolver, mais re se r^ffere jamais aux traditions culturelles de ses Elfeves 
alloE^hones ni n' invite les Elfeves des conrnunautEs culturelles k s'y r^f^rer 
pour produire leur conte. Pltis conplexe qu'en 2e secondaire, le conte est 
prEsentE avec ses s^juences dialogiques, mais pe^? d'insistance est accord^e k 
ses dimensions sEmantiques et axiologiques. Pour I'essentiel, il se resume k 
sa dimension narrative. 



En 4e secondaire , pour faire conpDser une lettre d'opinion aux Elfeves le 
maltre procMe en deux teir%?s: ii Etudie d'abord les caractEristiques de la 
lettre d'opinion en se rdf^rant au manuel dont disposent les El&ves et les 
invite ensuite k ^rire eox-jnemes une lettre d'opinion sur un EvEnement ^eliE 
^ 1 'actuality* 
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La lettre d* opinion est prfeent^ en r^f^rence k deux cadres d* analyse* 
D'lms part, c'est une lettre et elle a les caract^ristiques d'une lettre: elle 
est sign^e, elle est dat^, elle s'adresse h quelqu'un, elle r^pond k un 
^v^neinent ant^rieur, elle coirprend des fonttiles st^r^otyp^s; on peut dire 
qu'elle se reffere ci un genre canonique. 

D' autre part, elle est une forms de discours argumsntatif . Le inaitre 
fait d^ouvrir aux ^Ifeves la nature de 1' argument, le ncxnbre, la force et 
I'ordie des arguments dans la lettre d' opinion. Pour leur faire cornprendre ce 
type de lettre, il explique aux 6lhves la difference entre la lettre qu'il 
ajpelle expressive et la lettre incitative. Il d^nande ensuite aux ^Ifeves 
d'6::rire une lettre d' opinion sur "la violence h V4cole'\ 

ftu niveau du discours, le inaitre insiste done sur les s^juences 
incitatives ou argumsntatives, ie distinction qu'il fait avec la lettre 
expressive pernvsttant de conclure lei ^ Inequivalence des deux terroes. Le 
genre de la lettre I'amfene ^ tenir carpte des dimensions pragmatiques et il 
insiste bien sur ce que I'on pourrait appeler la situation de coninunication, 
invitant les eifeves ^ tenir cOT^Jte du r^cepteur de la lettre. Le sujet in&ne 
gu'il leur propose: "la violence h I'^cole" nous pennet de conclure qu'il 
tient aussi cori,?te de leur position d'6retteur et il n'est pas exag^r^ 
d'inf^rer qu*il n' ignore pas qu'une des sources vraisoiiblables de violence k 
l*ecole est le regroupatent des 61feves selon les comrauna.ates culturelles. Des 
quatre enseignants que nous avons observes, c'est celtii qui s'est le plus 
r6£6r6 h la situation r^elle que vivent les eifeves des uMtmunautes culturelles 
k I'dcole. 

ERIC 1 3 
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En 5e secondaire r le maitre fait conpDser aiix 61hves un texte critique. 
II rattache ce type de discx)urs ^ la lettre d' opinion et au discours 
argurnentatif r plutot, par exen?)le, qu'au texte analytique ou explicatif . La 
pratique de production est pr^c^^ de trois lemons sur le texte critique. 

II pr^sente d'abord la superstructure du text^. critique en un schi^ ^ 
trois tCTps*: introduction, d^veloppeitent, conclusion. L' introduction consiste 
^ pr^enter le sujet; le d^veloppeinent, k le r^suraer et k exprimer son opinion; 
la conclusion^ k ^largir le sujet du discours. 

II 6tudie ensuite les diff brents types d' argument et mentionne I'int^ret 
de l*iisage des marqueurs de relation. Enfin, rattachant I't^itorial au 
discours informatif - "qui inforroe sur un ^v^nonent" il pr&ente le texte 
critique coitine pernettant de donner son opinion sur vm sujet ou un ^v^nenent. 

En devoir, les 61^ves ont ^ carpDser un texte critique sur wi film qu'ils 
ont vu. 

Au niveau discursif, le raaitre pr^sente le texte critique ccxtme 
essentiellen^t corrpos^ de sAjuences arguinentatives. Il n'aborde pas les 
s^juences analytiques ou explicatives. Au niveau pragmatique, le sujet qu*il 
propose pennet d'inf^rer que seront prises en con^te les differences de point 
de vue li^s aux differences culturelles mais on peut penser que le maitre 
pr^ffere ne pas s'y r^f^rer express^ment parce qu'il s'est habitu^ k traiter 
tous ses eifeves sur le mens pied. 
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b) 616nents einnot^s 

D'une faqon g^n^rale, on peut dire que les remarques ou les 616nents 
soulign^s se r^fferent principalCTent ^ la langue: orthograjiies lexicale et 
graitinaticale, norphologie v^rbale (terps et forme), termes incorrects, ou 
iirpropres, syntaxe (structure de phrase). 

Au niveau discursiff dans le r6::it annot^ de 2e secondaire/ 
I'enseignantef au niveau de la cohesion, note des Qr5)lois incorreucs de 
I'anaphore (pronoms) et des incoherences dans la superstructure (situation 
finale non r^solue). 

Dans le conte annot^ de 3e secondaire, au niveau de la cohesion, 
I'enseignante note de nornbreuses repetitions et des erreurs de 
pronominalisations. Au niveau de la coherence, elle note des erreurs dans la 
concordaiice des tooops et des contradictions au niveau de la superstructure. 

Dans la lettre annotee de 4e secondaire, le maitre note des erreurs dans 
les anajiiores proncxronales, au niveau de la cohesion. Au niveau de la 
coherence, il indique que les arguments sont inal ordonnes (faible-fort-faible) 
ou que la separation des paragraphes n'est pas respectee (plusieurs arguments 
dans un nfine paragra^ie). Parfois c'est la su^Jerstr ^ure d'ensernble qui ne 
fonctionne pas (sujet pose, discute, conclu). 

Dans le texte critique annote de 5e secondaire, au niveaa de la cohesion, 
le maltre note des repetitions, des erreurs de pronominal iscitions et d'articles 
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(confusion entre articles d6fini et ind^ini)* Au niveau de la coherence, il 
note des irpr4cisioris cui ne ciennent p^s coirpte de la situation du 
destinataire (qai n'a pas vu Ic film) et des erreurs dans la concordance des 

tCTpS. 

En bref f . 'on peut dire que les reitarques et annotations portent: 
principaloi^snt sur la langue: on peut inf^rer que c'est 1^ surtout que les 
maltres prennent en con^^te les differences culturelles des ^Ifeves. ftu niveau 
de la cohesion et de la coherence, les ronarques et annotations portent 
principalenvent sur les repetitions et les anajAiores, les superstructure et la 
concordance des tofrps. Syirptcxnatiquannent, peu de reinarques et 1' annotations 
portent sur la macrostructure, Ik oil vraisemblablonent les ei^ves investissent 
le plus leur propre univers culturel. 



Les donn^es analys^es sont incon5)l^tes, il reste encore ^ analyser les 
documents utilises et produits par les maitres; il reste aussi ^ souroettre nos 
analyses aux inaitres eux-^r^cnes qui nous ont ouverts les portes de levurs 
classes. D^jk Von peut dire cependant que seule une veritable approche 
pragnatiqoe du frangais - prenant en coitpte les coirpetences culturelles - peut 
introduire le sujet apprenant - ffit-il criginaire des coninunautes culturelles 
ou Quebecois de vieille souche - au coeur de nos pratiques d'enseignement et de 
formation. 
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